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200 ANS DE TERRITOIRES

e géographe Christophe
Guilluy revient sur I'évo-
lution de notre territoire
au cours des deux cents
I derniéres années. S'il salue
le <«gaull i
de I'aprés-guerre a I'origine de Trente
Glorieuses profitables pour les villes et
les territoires, il fustige en revanche la
technostructure qui n’a qu'un horizon :
la métropole globalisée et tertiarisée.

LE FIGARO. - A la naissance du Figaro,
en 1826, a quoi ressemble la France

des territoires?

CHRISTOPHE GUILLUY. - C’est d’abord
une France rurale. La ville n’est qu'un
complément, une articulation entre les
territoires ruraux. Les territoires re-
groupent une grande partie de la popu-
lation et sont culturellement dominants.
Chaque Francais existe dans une société
ol son travail est reconnu, ou sa place,
méme modeste, est un des rouages prin-
cipaux de la vie collective. La France du
début XIXe est une France lisible, pres-
que uniforme, avec Paris qui joue déja
un réle centralisateur, sans étre écra-
sant. Le poids démographique de la ru-
ralité est tel qu'il constitue un contre-
poids réel a la capitale.

Avec la révolution industrielle, I'exode
rural, la montée des grands bassins
industriels, qu’est-ce qui change
dans cette carte sociale ?
)i yaune nsplranon al'égalité, !rcs licea
I'imp: ion de valeurs cath
mais nous sommes dans un systéme
inégalitaire, assumé comme tel. Ce qui
est important, c’est le long accompa-
gnement de I'évolution sociale et éco-
nomique de la «majorité ordinaire»,
rurale d’abord, un peu ouvriére enmile,
puis tertiaire, mais avec un vrai proces-
sus d’ascension. Les gens pouvaient étre
modestes, changer de région, se
concentrer dans les villes, mais ils trou-
vaient leur place. Les villes industrielles
avaient besoin d’ouvriers, donc elles
créaient les conditions pour qu’ils puis-
sent y vivre. On retrouve les mémes
dans tous les pays dével,
pés : création d’emplois dans les vnlles.
exode rural, concentration autour des
grands poles industriels. Et, j'insiste,
chacun trouvait sa place, pas seulement
sur le plan économique ou matériel,
mais aussi social et culturel. En d’autres
termes, chacun était représenté et inté-
gré dans le récit collectif. Cette place,
les Francais pouvaient la trouver, y
compris dans la conflictualité politique.
Vous pouviez étre en opposmon declas-

Christophe Guilluy:

«Il faut aimer les Francais»

Propos recueillis par
Jacques-Olivier

se, mais vous étiez par des
partis, des syndicats, un monde asso-
ciatif. Quelle que fit votre position so-
ciale, il existait une représentation posi-
tive des individus, avec des inégalités,
mais sans mise a I'écart symbolique.
C’est ce systéme de représentation qui
s’est délité progressivement aprés la
Deuxiéme Guerre mondiale.

Les Trente Glorieuses restent

cependant comme un moment
d’ascension pour toute la France.

Celle des villes et des territoires?

Oui, ce fut le cas, en tout cas au début, et
grace a ce que j'appelle le «gaullo-com-
munisme ». Il ne s’agit pas d'une allian-
ce idéologique mais d'une pratique : le
dialogue. L’élite gaulliste et I'élite com-
muniste se parlent parce qu’elles ont en
commun quelque chose de simple et de
puissant : elles aiment le peuple francais.
Elles décident de travailler pour la majo-
rité ordinaire, pas pour une niche socio-
logique de centre-villes. L’aménage-
ment du territoire de cette période, ce
n’est pas de la «data», des cartes jolies
et abstraites, c’est la puissance intellec-
tuelle d'une élite qui est attachée aux
Francais. En Bretagne, il n'y a pas assez
de boulot ? On y envoie I'industrie auto-
mobile, les télécoms, on construit des
quatre-voies, on réintégre une région
qui était vue comme sous-développée.
On dissémine les grandes industries :
I'aéronautique a Toulouse, d’autres acti-

Ruralité,
industrialisation,
archipélisation,
France périphérique...
Le géographe analyse
les transformations
de la France du début
du XIXe siecle a 'aube
des années 2000.

des territoires ont disparu. Et ensuite,
on applique ces cartes-1a : on fabrique la
France du TGV qui conduit a réduire le
nombre de gares, a supprimer les trans-
versales entre villes moyennes, a

tout sur axes re-

vités ailleurs. On ne pas tout a
Paris en expliquant au reste du pays qu'il
n’aqu'a se débrouiller.

Vous opposez ce moment « gaullo-
communiste » a ce que vous appelez

la montée de la technostructure,

4 partir des années 1980. En quoi

cette technostructure change-t-elle
radicalement le rapport au territoire?
La France passe d'une élite qui pense le
pays a partir de la majorité ordinaire a
une technostructure qui pense le pays a
partir de cartes, de modéles et d'une
croyance : I'horizon indépassable, c’est
la métropole globalisée, tertiarisée. La
Datar produit des cartes ou la France est
réduite a quelques grosses taches rou-
ges. Les anamorphoses sont treés jolies,
trés spectaculaires, mais les trois quarts

liant quelques métropoles. Au méme
moment, on encense I'idée d’«entre-
prises sans usine ». On considére que les
Chinois et les Indiens vont faire le bou-
lot industriel pour nous, que la valeur
ajoutée se créera dans les grandes mé-
tropoles, que tout le monde va finir ca-
dre supérieur bac +10. Résultat : on ac-
cepte I'effondrement des usines et des
exploitations agricoles en France péri-
phérique comme une sorte de fatalité
moderne. On surevalue systemanquc—
ment le role é

nancé par tous, utilisé surtout par une
minorité. L’idée d'un pays tertiaire, dé-
barrassé des usines, paraissait séduisan-
te. Mais la technostructure a epouse

les, mais il a beaucoup de mal a remet-
tre en cause I'axiome de départ : la mé-
tropole comme horizon indépassable.
Tant qu’on ne brisera pas ce cadre in-

sans recul la logique de la ion,
en considérant que les territoires indus-
triels périphériques n’avaient plus
d’importance stratégique.

Pourtant, c’est dans cet aprés-guerre
que nos dirigeants décident de créer
des villes nouvelles loin de Paris...
Les villes nouvelles n’ont jamais été
concues pour la ruralité, mals pour dé-
les grandes aggl en
fabriquant de nouvelles centralités ur-
baines. En réalité, ce sont des objets trés
idéologiques, pensés par une technos-
tructure urbaine, qui ne répondent pas a
la question centrale des lernto).rcs ru-
raux : recréer une fonction prod et

dit tant qu’on ne
pas la majorité ire et ses
territoires au centre de la carte, la tech-
nostructure continuera a résister, par-
fois méme a des politiques qui, sur le
papier, voudraient faire autre chose.

Comment la sociologie des territoires
a-t-elle évolué au cours

de ces dernieres décennies?

Toutes les grandes villes sont gentri-
fiées. Le parc privé s’est embourgeoisé,
le foncier a explosé, a Toulouse, Lyon,
Paris, Lille, etc. Dans les métropoles, les
catégories modestes ne restent que
dans le logement social. Et, de fait, ce

des emplois ancrés, pas seulement des
formes urbaines nouvelles.

Vous allez jusqu’a dire

que cette technostructure est devenue
quasiment impossible a faire bouger...
Oui, parce qu'on n’est plus seulement
face a des erreurs de pilotage, mais face
a un cadre de représentation verrouillé.
La technostructure ne se contente pas
de gérer : elle produit les cartes, les in-
dicateurs, les récits qui définissent ce
qu'est la réalité légitime. A partir du
moment oll tout est pensé en termes de
métropoles, de PIB, d’emplois tertiaires
qualifiés, la France périphérique sort du
cadre. Elle devient un résidu, un «res-
te», quelque chose de traité a la marge.
Et comme ce sont les mémes profils qui
occupent les postes clés de la haute ad-
ministration, des cabinets et des gran-
des entreprises, le systéme se reproduit
lui-méme. On peut changer de prési-
dent, de majorité, on garde la méme
maniére de voir le pays. Cette mécani-
que infernale n’est pas spécifiquement
francaise. On la retrouve en Grande-
Bretagne, aux Etats-Unis et ailleurs.

Nos dirigeants polmquﬁ n’ont-ils pas
tenté de 1a main,

les et on minore l‘mdusme périphéri-
que. On obtient une France du TGV ou
la moitié des voyageurs sont des cadres
supérieurs dans un pays ou la majorité
des gens restent ouvriers ou employés.
Clest un systéeme d'infrastructures fi-

sont des populations
immigrées qui sont arrivées ces dernié-
res décennies. Les poches de pauvreté
sont proches des zones riches. La Sei-
ne-Saint-Denis est en plein milieu de
T'aire urbaine parisienne, au cceur de la
zone d’emploi la plus dynamique de
France. Les ouvriers, les employés, ce
que certains appellent les «petits
Blancs», sont peu a peu partis des
grandes métropoles. Mais il n’y a pas eu
un grand départ planifié.

Vous dites souvent

que le probléme central, aujourd’hui,

ce n’est pas seulement la carte,

mais la «dépossession ».

Que recouvre-t-elle ?

La dépossession est territoriale, écono-
mique, politique, culturelle. Territoriale,
parce que les catégories majoritaires, ce
que j'appelle les gens ordinaires, se re-
trouvent éloignées des lieux ol se créent
¥ emplol et la valeur Econonuquc avec
la i la pré

la fin de la «promesse d’ascension»
pour leurs enfants. Politique, parce que
les systémes de représentation, partis,
syndicats, médias, ne parlent plus pour
eux. Culturelle, parce qu'ils subissent un
dénigrement permanent. Nous sommes
dans des guerres de représentation

ucture?
Le politique arrive souvent en bout de
chaine. Il hérite de cartes, de modeéles,
de «plans » déja ficelés. Il peut corriger
a la marge, repeindre des centres-vil-
les, lancer un label pour les petites vil-

de s’attaquer a cette tech: ?

Un bon ple en est La
Béte humaine de Jean Renoir. Vous avez
un fils d’Auguste Renoir, hyper-élite
culturelle francaise, qui filme en 1938
avec beaucoup de dignité le chemmo(
Gabin, figure ouvriere

Christophe Guilluy,
essayiste et consultant,
dans les locaux du Figaro.
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Nous souffrons
d'un modele
économique qui
dysfonctionne

et d'une élite

ou plutét

de catégories
supérieures qui
ont tourné le dos
a la majorité
ordinaire, et
symboliquement
ala France
périphérique

L’élite ne parle pas sur le peuple, elle
parle pour lui. C’est ¢a, une société en
bon état. Aujourd’hui, on est passé dans
I'exact inverse, et les gens le sentent.
Quand la majorité ordinaire ne se voit
plus représentée positivement, elle se
retire. C’est ce que j’appelle I'autonomie
culturelle des classes populaires et
moyennes : elles n’écoutent plus I'émet -
teur métropolitain. Elles testent la gau-
che, la droite, I'alternance, et constatent
que la désindustrialisation continue.
L’abstention ou le vote populiste ne sont
que des symptomes de cette autonomie.

Les entrepreneurs et les entreprises
ont-ils été au centre de cette histoire
des territoires ?

L’industrialisation, les bassins d’emploi,
les grandes usines puis les réseaux de
PME ont faconné la carte du pays autant
que I’Etat. On oublie trop souvent que
derriére les territoires il y a d’abord des
gens qui montent des entreprises, pren-
nent des risques, créent des ateliers, des
usines, des services, et que I'Etat-provi-
dence, la mobilité sociale, les services
publics reposent sur cette dynamique.
Quand vous sortez des discours idéolo-
giques, le patron d'un coté, la classe
ouvriére de l'autre, et que I'on regarde
ce qui se passe sur le terrain, que voit-
on? Les «gilets jaunes», par exemple :
c’est le petit entrepreneur qui va mani-
fester avec ses ouvriers, I'artisan avec
ses salariés, des gens du public, du privé,
des chomeurs, des retraités, des jeunes,
des issues de I'immigration.
On est loin du fantasme d'une France
balkanisée : ce sont des gens qui parta-
gent les mémes soucis trés concrets : le
prix de l'essence, I'éloignement de
I'emploi, la disparition des services.

Sil’on revient sur les deux cents
derniéres années, avec votre grille

de lecture, qu’est-ce qui vous semble
décisif pour la suite ?

Rien n’est fini. La France n’est pas
condamnée 2 la balkanisation, a I'archi-
pélisation généralisée. Nous souffrons
d’un modéle économique qui dysfonc-
tionne et d’une élite ou plutét de catégo-
ries supérieures qui ont tourné le dos ala
majorité ordinaire, et symboliquement a
la France périphérique. Les pays qui
comptent aujourd’hui sont ceux qui ont
compris qu’il fallait articuler métropoles
et périphérie, tertiaire et industrie, ser-
vices et agriculture. Un pays rationnel
marche sur ses deux jambes. La France a
encore une ressource humaine considé-
rable en périphérie : des jeunes, des ac-
tifs, des forces vives. Si nous prenons au
sérieux ces territoires, si nous sortons
des représentations faussées et de la
géographie de la data, si nous acceptons
de travailler a2 nouveau pour la majorité
ordinaire, il y a un chemin. La condi-
tion, c’est de retrouver quelque chose
qui manque cruellement : aimer les
Francais. Sans cela il n* y aura pas de
nouvelle gé ie sociale viable. m




