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Penseur scandaleux

pour les uns, intellectuel
visionnaire pour les autres,
«rebelle destroy »

selon ses propres termes,
Emmanuel Todd* ne laisse
pas indifférent. L'auteur
de La Chute finale,

qui prédisait des 1976
l'effondrement de I'Union
soviétique, était resté
discret en France

sur la question

de la guerre en Ukraine.
L'anthropologue réservait
jusqu'ici la plupart

de ses interventions

sur le sujet au public
japonais, publiant méme
dans I'Archipel un essai
au titre provocateur : La
Troisiéme Guerre mondiale
a déja commenceé.

Pour Le Figaro, il détaille
sa these iconoclaste.

11y rappelle que
sil'Ukraine résiste
militairement, la Russie
n'a pas été écrasée
économiquement.

Une double surprise

qui rend, selon lui,
incertaine l'issue

du conflit. Au-dela

de l'affrontement militaire,
Todd, en anthropologue,
insiste sur la dimension
idéologique et culturelle
de cette guerre

et sur l'opposition

entre I'Occident libéral

et le reste du monde
acquis a une vision
conservatrice

et autoritaire. Les plus
isolées ne sont pas,

selon lui, ceux qu'on croit.
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Emmanuel Todd : « La Troisiéme Guerre
mondiale a commencé »

PROPOS RECUEILLIS PAR
ALEXANDRE DEVECCHIO ¥

ciété en , sielle est ali-
memee par des 1 ieres et

de l'Fspagne ne suresnmez vous pas

extérieures, peut trouver dans

LE FIGARO. - Pourquoi publier un livre
sur la guerre en Ukraine au Japon

et pas en France?

Emmanuel TODD. - Ici, j’ai la réputation
absurde d’étre un «rebelle destroy»,
alors qu’au Japon je suis un anthropolo-
gue, un historien et un géopoliticien res-
pecté, qui s’exprime dans tous les grands
journaux et revues, et dont tous les livres
sont publiés. Je peux m’exprimer la-bas
dans une ambiance sereine, ce que jai
d’abord fait dans des revues, puis en pu-
bliant ce livre, qui est un recueil d’entre-
tiens. Cet ouvrage s’appelle La Troisiéme
Guerre mondiale a déja commencé, avec
100000 exemplaires vendus aujourd’hui.

Pourquoi ce titre?
Parce que c’est la réalité, la Troisieme
Guerre mondiale a commencé. 1l est vrai
quelle a commencé «petitement » et
avec deux surprises. On est parti dans
cette guerre avec I'idée que 'armée de la
Russie était trés puissante et que son éco-
nomie était tres faible. On pensait que
I'Ukraine allait se faire écraser militaire-
ment et que la Russie se ferait écraser
économiquement par I'Occident. Or il
‘est passé I'inverse. L'Ukraine n’a pas
été écrasée militairement méme si elle a
perdu a cette date 16 % de son territoire;
la Russie n’a pas été écrasée économique-
ment. Au moment ot je vous parle, le
rouble a pris 8 % par rapport au dollar et
18 % par rapport a I'euro depuis la veille
deI'entrée en guerre.
11y a donc eu une sorte de quiproquo.
Mais il est évident que le conflit, en pas-
sant d’une guerre territoriale limitée a un
affrontement économique global, entre
I’ensemble de I'Occident d’une part et la
Russie adossée a la Chine d’autre part, est
devenu une guerre mondiale.

N exagerez 'vous pas? L’Occlden( n'est
engagé mili

Nous fournissons des armes quand
méme. Mais il reste vrai que nous, Euro-
péens, sommes surtout engagés écono-
miquement. Nous sentons d’ailleurs ve-
nir notre véritable entrée en guerre par
Pinflation et les pénuries.

Poutine a fait une grosse erreur au début,
qui présente un immense intérét socio-
historique. Ceux qui travaillaient sur
I'Ukraine a la veille de la guerre considé-
raient ce pays, non comme une démo-
cratie naissante, mais comme une société
en décomposition et un «failed state» en
devenir. On se demandait si 1'Ukraine
avait perdu 10 mlll.\ons ou 15 millions
d’habi son indépend: On
ne peut lrancher parce que l 'Ukraine ne
fait plus de recensement depuis 2001, si-
gne classique d’une société qui a peur de
la réalité. Je pense que le calcul du
Kremlin a été que cette société en dé-
composition s’effondrerait au premier
choc, voire méme dirait «bienvenue ma-
man » a la sainte Russie. Mais ce que 'on
a découvert, a I'opposé, c’est qu'une so-

la guerre un type nouveau d’équilibre, et
méme un horizon, une espérance. Les
Russes ne pouvaient pas le prévoir. Per-
sonne ne le pouvait.

Longtemps, vous n’avez pas cru
alinvasion de I'UKkraine par la Russie...
Javoue avoir été cueilli a froid par le dé-
but de la guerre, je n’y croyais pas.
Concernant les ressorts profonds qui ont
conduit au conflit, je partage I'analyse du
géopoliticien «réaliste» américain John
Mearsheimer. Ce dernier faisait le constat
suivant : 'Ukraine, dont I'armée avait été
prise en main par des militaires de I'Otan
(américains, britanniques et polonais)

1l est évident que le conflit, en passant

d'une guerre territoriale limitée

a un affrontement économique global,
entre I'ensemble de 'Occident d'une part
et la Russie adossée a la Chine d'autre part,
est devenu une guerre mondiale

depuis au moins 2014, était donc de facto
membre de I'Otan, et les Russes avaient
annoncé qu’ils ne toléreraient jamais une
Ukraine membre de 'Otan. Ces Russes
font donc (ainsi que Poutine nous I'a dit la
veille de l'attaque) une guerre de leur
point de vue défensive et préventive.
Mearsheimer ajoutait que nous n’aurions
aucune raison de nous réjouir d’éven-
tuelles difficultés des Russes parce que,
comme il s’agit pour eux d’une question
existentielle, plus ca serait dur, plus ils
frapperaient fort. L’analyse semble se vé-
rifier. J’ajouterais un complément et une
critique aI’analyse de Mearsheimer.

els?

Pour le complément : lorsqu’il dit que
I'Ukraine était de facto membre de
I’Otan, il ne va pas assez loin. L’Allema-
gne et la France étaient, elles, devenus
des partenaires mineurs dans I’Otan et
n’étaient pas au courant de qui se tra-
mait en Ukraine sur le plan militaire. On
a critiqué la naiveté francaise et alle-
mande. Certes, mais parce qu’ils ne sa-
vaient pas qu’Américains, Britanniques
et Polonais pouvaient permettre a
I'Ukraine d’étre en mesure de mener
une guerre élargie. L’axe fondamental
de I'Otan maintenant, c’est Washing-
ton- Londres-Varsovie-Kiev.

la critique : imer, en
bon Américain, surestime son pays. Il
considére que, si pour les Russes la guer-
re d’Ukraine est existentielle, pour les
Américains elle n’est au fond qu'un
«jeu» de puissance parmi d’autres.
Apres le Vietnam, I'Irak et I'Afghanis-
tan, une débicle de plus ou de moins...
quelle importance...? L’axiome de base
de la géopolitique américaine, c’est :
«On peut faire tout ce qu’on veut parce
qu’on est a 'abri, au loin, entre deux
océans, il ne nous arrivera jamais rien. »
Rien ne serait existentiel pour I'’Améri-
que. Insuffisance d’analyse qui conduit
aujourd’hui Biden a une fuite en avant.

En effet, le PIB de la Russle et de la Biélo-
russie représente 3,3 % du PIB occiden-
tal, pratiquement rien. On peut se de-
mander comment ce PIB insignifiant peut
faire face et continuer a produire des
missiles. La raison en est que le PIB est
une mesure fictive de la production. Sion
retire du PIB américain la moitié de ses
dépenses de santé surfacturées, puis la
«richesse produite» par I'activité de ses
avocats, par les prisons les mieux rem-
plies du monde, puis par toute une éco-
nomie de services mal définis incluant la
«production» de ses15000 220000 éco-
nomistes au salaire moyen de
120000 dollars, on se rend compte
qu’une part importante de ce PIB est de la
vapeur d’eau.

La guerre nous
ramene a Iéco-
nomie réelle, elle
permet de com-
prendre ce qu’est
la véritable ri-
chesse des na-
tions, la capacité
de production, et
donc la capacité
de guerre. Si on revient a des variables
matérielles, on voit I'é russe. En

vons, revenant par la fenétre, la question
de la globalisation et le probleme fonda-
mental des Occidentaux : nous avons
délocalisé une telle proportion de nos
activités industrielles que nous ne sa-
vons pas si notre production de guerre
peut suivre. Le probléeme est admis.
CNN, le New York Times et le Pentagone
se demandent si I’Amérique arrivera a
relancer les chaines de production de tel
ou tel type de missile. Mais on ne sait pas
non plus si les Russes sont capables de
suivre le rythme d’un tel conflit. L’issue
et la solution de la guerre dépendront de
la capacité des deux systémes a produire
des armements.

Selon vous, cette guerre est
non ilitaire et é

mais aussi idéologique et culturelle...

Je parle ici surtout en tant qu’anthropo-
logue 11 y a eu en Russie des stmctu:es

i plus denses,

dont certaines valeurs ont survécu. Il y a
un sentiment patriotique russe qui est
quelque chose dont on n’a pas idée ici,
nourri par le subconscient d’une nation-
famille. La Russie avait une organisation
familiale patrilinéaire, c’est-a-dire dans
laquelle les hommes sont centraux et elle
ne peut adherer a toutes les innovations
LGBT, trans-

2014, nous mettons en place les premié-
res sanctions importantes contre la Rus-
sie, mais elle augmente alors sa produc-
tion de blé, qui passe de 40 millions a
90 millions de tonnes en 2020. Alors que,
grace au néolibéralisme, la production
américaine de blé, entre 1980 et 2020, est
passée de 80 millions a 40 millions de
tonnes. La Russie est aussi devenue le
premier exportateur de centrales nu-
cléaires. En 2007, les Américains expli-
quaient que leur adversaire stratégique
était dans un tel état de déliquescence
nucléaire que bientot les Etats-Unis
auraient une capacité de premiere frappe
sur une Russie qui ne pourrait répondre.
Aujourd’hui, les Russes sont en supério-
rité nucléaire avec leurs missiles hyper-
soniques.

Les Etats-Unis sont maintenant plus de
deux fois plus peuplés que la Russie
(2,2 fois dans les tranches d’ages étudian-
tes). Reste quavec des proportions par
cohortes comparables de jeunes faisant
des études supérieures, aux Etats-Unis,
7% font des études d’ingénieur, alors

Quand on regarde les votes

des Nations unies, on constate

que 75 % du monde ne suit pas
I'Occident, qui parait alors tout petit.
On voit alors que ce conflit, décrit par
nos médias comme un conflit de valeurs
politiques, est a un niveau plus profond
un conflit de valeurs anthropologiques

qu’en Russie c’est 25 %. Ce qui veut dire
qu’avec 2,2 fois moins de personnes qui
étudient, les Russes forment 30 % de plus
d’ingénieurs. Les Etats-Unis bouchent le
trou avec des étudiants étrangers, mais
qui sont prmclpalemenl indiens et plus

L’Amérique est fragile. La rési de
I’économie russe pousse le systeme im-
périal américain vers le précipice. Per-
sonne n’avait prévu que I’économie rus-
se tiendrait face a la «puissance
économique » de I’Otan. Je crois que les
Russes eux-mémes ne ’avaient pas an-
ticipé.
Si I'économie russe résistait indéfiniment
aux sanctions et parvenait a épuiser I'éco-
nomie européenne, tandis qu’elle-méme
subsisterait, adossée a la Chine, les
controles monétaire et financier améri-
cains du monde s’effondreraient, et avec
eux la possibilité pour les Etats-Unis de fi-
nancer pour rien leur énorme déficit
commercial. Cette guerre est donc deve-
nue existentielle pour les Etats-Unis. Pas
plus que la Russie, ils ne peuvent se retirer
du conflit. C’est pour ¢a que nous som-
mes désormais dans une guerre
> sans fin, dans un affronte-
ment dont Pissue doit
étre I'effondrement

de T'un ou de

autres, jubilent.

. Cette de substi-
tution n’est pas stre et diminue déja.
C'est le dilemme fondamental de I'éco-
nomie américaine : elle ne peut faire face
a la concurrence chinoise qu’en impor-
tant de la main-d’ceuvre qualifiée
chinoise. L’économie russe, quant a elle,
aaccepté les regles de fonctionnement du
marché, mais avec un trés grand role de
I’Etat, et elle tient aussi sa flexibilité des
formations d’ingénieurs qui permettent
les adaptations, industrielles et militaires.

Certains pensent, au contraire,

que Vladimir Poutine a profité de la rente
des matiéres premiéres sans avoir su
développer son économie...

Si ¢’était le cas, cette guerre n’aurait pas
eu lieu. L’'une des choses marquantes
dans ce conflit, et qui le rend si incertain,
c’est qu’il pose (comme toute guerre
moderne), la question de I’équilibre en-
tre technologies avancées et production
de masse. Il ne fait aucun doute que les
Etats-Unis disposent de certaines des
technologies militaires les plus avan-
cées, et qm ont parfois été décisives pour
les succes militaires ukrainiens. Mais
quand on entre dans la durée, dans une
guerre d’attrition, pas seulement du coté

T'autre. Chinois,
Indiens et Saou-
% P

diens, entre
770

d’observateurs
soulignent que
laRussieale PIB

desr mais aussi ma-
térielles, la capacité a continuer dépend
de Tindustrie de production d’armes
moins haut de gamme. Et nous retrou-

genres... Quand nous voyons la Douma
russe voter une législation encore plus
répressive sur «la propagande LGBT»,
nous nous sentons supérieurs. Je peux
ressentir ¢a en tant qu’Occidental ordi-
naire. Mais d’un point de vue géopoliti-
que, si nous pensons en termes de soft
power, c’est une erreur. Sur 75% de la
planéte, I'organisation de parenté était
patrilinéaire et 'on peut y sentir une forte
compréhension des attitudes russes. Pour
le non-Occident collectif, la Russie affir-
me un conservatisme moral rassurant.
Quand on fait de la géopolitique, on s’in-
téresse aux rapports de force énergéti-
ques, militaires, etc. Mais il y a aussi le
rapport de force idéologique et culturel,
ce que les Américains appellent le «soft
power». L’URSS avait une certaine forme
de soft power, le communisme, qui in-
fluencait une partie de I'Italie, les Chinois,
les Vietnamiens, les Serbes, les ouvriers
francais... Mais le communisme faisait au
fond horreur a I'ensemble du monde mu-
sulman par son athéisme et n’inspirait
rien de particulier a I'Inde. Or, aujour-
d’hui, la Russie
telle quelle s’est
repositionnée
comme archéty-
pe de la grande
puissance, non
seulement «anti-
colonialiste »,
mais aussi patrili-
néaire et conser-
vatrice des
meeurs tradition-
nelles, peut sé-
duire beaucoup
plus loin. Les Américains se sentent
aujourd’hui trahis par I’Arabie saoudite
qui refuse d’augmenter sa production de
pétrole, malgré la crise énergétique due a
laguerre, et prend de fait le parti des Rus-
ses : pour une part, bien sir, par intérét
pétrolier. Mais il est évident que la Russie
de Poutine, devenu moralement conser-
vatrice, est devenue sympathique aux
Saoudiens dont je suis str qu’ils ont un
peu de mal avec les débats américains sur
Pacces des femmes transgenres (définies
comme males  la conception) aux toilet-
tes pour dames.

Les journaux occidentaux sont tragique-
ment amusants, ils ne cessent de dire :
«La Russie est isolée, la Russie est iso-
Iée. » Mais quand on regarde les votes des
Nations unies, on constate que 75% du
monde ne suit pas 'Occident, qui parait
alors tout petit. On voit alors que ce
conflit, décrit par nos médias comme un
conflit de valeurs politiques, est 2 un ni-
veau plus profond un conflit de valeurs
anthropologiques. C’est cette incons-
cience et cette profondeur qui rendent la
confrontation dangereuse.

Lirela version longue sur le FigaroVox

et le figaro.fr

*Emmanuel Todd est anthropologue,
historien, essayiste, prospectiviste,

auteur de nombreux ouvrages.

Plusieurs d’entre eux, comme « La Chute
finale», «L’llusion économique »

ou « Apreés 'empire », sont devenus

des classiques des sciences sociales.

Son dernier ouvrage, «La Troisiéme Guerre
mondiale a commencé» est paru en 2022 au
Japon et s’est écoulé a100000 exemplaires.



