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Mathieu Bock-Coté
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Ouvrir enfin le débat sur I'immigration

nl’avait compris
depuis un temps déja, et on
enaeula confirmation
cette semaine : le chaos
engendré par laloisur
les retraites entrainera
un report jusqu’a I’automne au moins
du projet de loi sur 'immigration.
Mais ce sont les raisons données qui sont
intéressantes : Elisabeth Borne affirme
qu’elle se trouve devant une majorité
introuvable pour porter et faire aboutir
une telle loi. Elle aI’honnéteté d’affirmer
qu’elle ne la cherche qu’al'intérieur
des partis composant ce qu’elle appelle
«l'axeré licain », tout en

s’y résigne, qu’il y sera admis. Car si
elle élargissait son regard al’ensemble de
la population, elle découvrirait une tout
autre majorité, disponible, réfractaire a
Timmigration massive, et qu’il s’agirait de
construire politiquement pour réorienter
le destin démographique du pays.
Insistons un peu car ¢’est I'essentiel.
Pour peu qu’on préte un minimum de
valeurs aux enquétes d’opinion, une trés
large majorité de la population francaise
s’oppose al'immigration massive - et
ne se contente pas de s’opposer
alimmigration illégale, comme le font
les faux fermes, mais voudrait en finir

avec démographique qui

de préciser que c’est justement
dans la mesure ot un parti consent
alimmigration massive, ou du moins,

ENTRE GUILLEMETS

29 avril 1743 : mort de 'abbé de Saint-Pierre, célebre auteur du Projet pour
rendre la paix perpétuelle en Europe, publié I'année du traité de paix d'Utrecht
(1713). Il préconise une organisation internationale des Etats européens.

condamnera a terme le peuple historique
francais, puisqu’il faut bien le nommer,
adevenir minoritaire chez lui. Car un pays

en Europe »

«Projet pour rendre la paix perpétuelle

Nul Souverain ne prendra
les armes et ne fera aucune
hostilité que contre celui
qui aura ete declare ennemi
dela société europeenne

ne saurait étre indifférent a la

di été is aussi

ont

qui le compose, méme si certaines €lites,
pour ne pas avoir a se 'avouer, se
contentent de définir son identité en se
référant aux «valeurs de la République ».
Une tres large majorité s’oppose

au détournement du droit d’asile, qui

est devenu une filiére migratoire  part
entiére, et au dévoiement de I'Etat de
droit qui se transforme en gouvernement
des juges, ot des textes internationaux
censés disposer d’une légitimité morale
supérieure viennent neutraliser la
souveraineté populaire. Une trés nette
majorité voudrait faciliter les exécutions
des OQTF.

Mais de cette majorité, le régime
diversitaire ne veut pas. Il1a traite comme
une majorité réfractaire a empécher
politiquement, en faisant en sorte que
les partis qui contribuent a I’expression de
telles préoccupations soient frappés d’un
interdit républicain tout en menant une
campagne de rééducation permanente
contre les catégories de la population
accusées de verser dans les pires préjugés.
C’est aussi pour construire une majorité
officielle accordée aux exigences
durégime diversitaire que de nombreuses
figures de la macronie plaident pour la
mise en place d"une convention citoyenne
sur 'immigration, qui permettrait
alexpertocratie immigrationniste
de reprendre en main le débat,
en chapeautant une assemblée de citoyens
choisis et appelés, au terme d’un exercice
«délibératif» a se rallier au régime,
alui fournir une caution «citoyenne »,
aladifférence de la majorité populaire
ne parvenant pas a prendre forme

o 1 -

I parceqt

électoral et les normes de la respectabilité

politico-médiatique ne le permettent pas.
C’est tout le contraire qui s’est passé

en Scandinavie. Longtemps, les pays

al’immigration massive, et sans surprise,
la réaction populaire a pris la forme
d’une réaction «populiste ». Mais,
aladifférence de la France, les partis
n’ont pas été repoussés al'extérieur
d’un cordon sanitaire. Ils ont été
progressivement intégrés au jeu politique
ordinaire - la chose était favorisée par un
systéme électoral favorable al'émergence
de nouveaux partis et ala formation de
gouvernements de coalition. Celaa
d’abord ét¢é le cas au Danemark, puis en
Norvege, et plus récemment, méme en
Suede et en Finlande. En un mot, les partis
populistes, loin de servir de repoussoirs
généralisés, sont parvenus a réorienter le
discours public global, tous les partis étant
appelés a tenir compte de leur percée
pour adapter leur discours et programme.
AuDanemark, le consensus
immigrationniste est ainsi devenu un
consensus anti-immigrationniste.
L’immigrationnisme n’est pas qu'une
préférence politique parmi d’autres :
c’est le dogme sur lequel repose le régime
diversitaire, et qui est appelé i se déployer
jusqu’a son terme, pour que le mythe
de I'interchangeabilité des populations
se substitue enfin a la réalité de la diversité
des peuples. Un référendum sur
ce sujet aurait d’abord pour vertu
de désenclaver la question migratoire
d’un systeme partisan qui a tout fait
pour la fragmenter depuis quarante ans.
1l pourrait surtout, vuI’état du droit qui
neutralise le politique et désubstantialise
lasouveraineté, redonner au pouvoir
le pouvoir d’agir en posant une norme
démocratique supérieure ramenant
asajuste place lalogique des «droits »
qui permet dans les faits aux tribunaux,
aux activistes et aux réseaux mafieux
de passeurs de faire la politique
d’immigration de la France.



