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coûte. C’est ce qui donne plus générale-
ment, à l’ensemble du gouvernement, 
l’aspect un peu gris de professionnels de 
la profession. Quant aux nouvelles têtes, 
elles donnent à cet équipage moins l’al-
lure d’un tableau de chasse que d’une 
collection de papillons.

La nomination controversée 
de Pap Ndiaye à l’Éducation nationale 
ne contredit-elle pas cette analyse ?
Elle pimente le brouet. C’est sa vertu 
principale. Je n’irai pas jusqu’à dire que 
c’est un leurre. Mais, pour le moment, 
en attendant la suite, elle participe plus 
du spectacle que de la définition d’une 
politique qui, en matière éducative, 
n’est pas encore sorti des limbes où 
l’avait laissé une campagne électorale 
de pure apparence.

Cette nomination n’est-elle pourtant 
pas un désaveu pour le camp  
« républicain  » que voulait incarner 
Jean-Michel Blanquer ?
Sans doute, mais alors il faut compren-
dre le choix de Ndiaye, quels que soient 
les talents de l’intéressé, de manière es-
sentiellement négative. Il n’a pas seule-
ment un caractère de sanction pour le 
ministre sortant - et sorti. Il intervient 
comme une humiliation, réservée à un 
seul, d’autant plus étonnante que beau-
coup, dont la réussite laissait à désirer, 
ont su retrouver leur portefeuille intact. 
On aurait pu comprendre à la rigueur 
que Blanquer soit remplacé ou déplacé. 
On aurait pu imaginer qu’après cinq ans 
Rue de Grenelle, celui-ci passe la main à 
un autre, plus frais, moins contesté par 
une partie de son administration, capa-
ble d’un nouvel élan réformateur. Mais, 

en l’espèce, Macron n’a pas opté pour 
un autre que Blanquer. Il a promu l’anti-
Blanquer. C’est ce qui donne à tout cela 
un tour d’autant plus idéologique que 
les tenants d’une ligne dite républicaine 
dans la majorité actuelle n’ont pas été 
gâtés – c’est une litote – dans la distri-
bution des investitures législatives. 
Il fut un temps où Blanquer, couvé par 
Macron, choyé par son épouse, était 
présenté comme le « vice-président ». 
Il fut aussi un temps, après l’assassinat 
de Samuel Paty, où le même était apparu 
comme la figure principale d’un courant 
organisé, porteur d’une ligne de combat 
venant redresser, sur le terrain de la laï-
cité, le cours initial du premier quin-
quennat. Il ne semblait pas à l’époque 
que, dans cette opération, le ministre de 
l’Éducation fût un franc-tireur, agissant 

dans le dos du président. 
Comment expliquer, du 
coup, une disgrâce aussi 
évidemment mise en scè-
ne ? Comment justifier pa-
reil tournant dans le tour-
nant ? Ce qu’il  faudra 
maintenant comprendre, 
c’est pourquoi Blanquer 
est apparu comme un 

mouton noir qu’il fallait sacrifier au plus 
vite. S’est-il vu trop beau, trop fort, trop 
indispensable ? Pour ma part, je vois 
bien le mouvement. Je devine l’inten-
tion. Mais je vois mal l’intérêt, sauf à 
penser que Jupiter, désormais entravé, a 
voulu rappeler ce qu’il fut, non plus en 
lançant la foudre, mais en faisant tom-
ber le couperet. Vae victis : ne serait-ce 
pas la traduction latine du bon plaisir ?

Au bout du compte, n’a-t-on pas tout 
simplement affaire à un gouvernement 
très macronien, c’est-à-dire de droite 
gestionnaire sur le plan économique, 
de gauche culturelle sur le plan sociétal ?
L’essence du macronisme n’est plus le  
« en même temps  », mais le « ni-ni  », 
propre à l’hypercentre. « Ni bonnet rou-
ge, ni talon rouge  », comme disait Bona-
parte. Cette ligne dessine un espace élec-

� Parmi les ministres, la logique 
de rang a pris le pas sur celle 

de service. Hier, on remerciait 
en se ralliant. Désormais, on négocie 
en se maintenant coûte que coûte�

personne de couleur telles que « Vous 
venez de quel pays ? » ou « Vous parlez 
bien français ! ». Ce que les non-initiés se 
contenteraient probablement de qualifier 
au pire de maladresses seraient, pour les 
nouveaux théoriciens de la race dont Pap 
Ndiaye adopte le prisme, une 
manifestation d’un phénomène bien plus 
grave, en l’occurrence un « ethnocentrisme 
blanc, ignorance ou racisme euphémisé » 
qui serait douloureusement ressenti par les 
« personnes appartenant aux minorités 
visibles », dans la mesure où elles feraient 
« partie intégrante d’une expérience de vie 
que seules (elles) connaissent ». 
En d’autres termes, on peut désormais 
être raciste à son corps défendant, raciste 
sans malveillance, raciste sans haine, 
voire raciste par gentillesse.

Dans la même veine, interrogé en 2017 
par Le Monde sur la question du « racisme 
d’État », Pap Ndiaye déclarait que, s’il n’y 
avait pas de « racisme d’État » en France, 
il y avait en revanche du « racisme dans 
l’État », « des institutions (qui) comme 
la police peuvent avoir des pratiques 
racistes ». Ainsi, pour le nouveau ministre 
de l’Éducation, les comportements racistes 
de certains policiers ne sont plus des délits 
perpétrés par des individus mais des 
« pratiques » adoubées par l’institution 
qu’est la police nationale. S’exprime ici à 
nouveau la dénonciation par le nouveau 
ministre de l’Éducation d’un racisme 
inhérent à notre société sinon admis par elle.

En promouvant cette notion de 
« racisme structurel » ou « racisme 
systémique », Pap Ndiaye affirmait 
son adhésion à une vision décolonialiste 
ou post-colonialiste de la société pour 
laquelle, comme l’exprime l’universitaire-
militante Maboula Soumahoro, 
la « question raciale structure tout » 
et dont l’objet principal sinon obsessionnel 
est la dénonciation d’une soi-disant 
norme occidentale, blanche et dominante 
qui structurerait les institutions 
des États occidentaux.

On lit par exemple dans la littérature 
américaine que « Les Noirs meurent 
plus jeunes que les Blancs aux États-Unis 
vraisemblablement à cause d’un racisme 
systémique, qui se traduit par un manque 
de soins de santé » (Andrea Dworkin, 
«Les Femmes de droite», traduit 
aux éditions Remue-ménage, 2012).

Cette petite musique se fait entendre 
en France depuis plusieurs années :  
« Tout racisme est systémique » nous dit 
Norman Ajari dans sa thèse soutenue 
en 2014. Jacques Toubon, Défenseur des 
droits, avait légitimé triomphalement 
l’emploi de ce mot en 2019 dans une 
décision qui concluait : « (les) contrôles 
d’identité discriminatoires en France (…) 
démontrent une discrimination 
systémique ». Cette antienne qui oppose 
au modèle républicain du « tous égaux 
malgré nos différences » une vision 
irrémédiablement clivée de la société 
sur le critère essentialiste de la couleur 
de la peau est reprise depuis par toutes 
les associations de défense des victimes 
de discriminations. Et surtout, cette 
idéologie prend une place de plus en plus 
importante à l’université et dans 
la recherche comme le démontrent 
les publications fournies publiées 
par l’Observatoire du décolonialisme 
et des idéologies identitaires (1).

Outre la police, une des cibles 
principales des idéologues de la race est 
évidemment l’école, accusée d’être le lieu 
où se construit la norme raciste française. 
Plusieurs chercheurs ont ainsi et depuis 
longtemps fait le lien entre le soi-disant 
racisme « systémique » français et 
l’existence d’une prétendue « ségrégation 
ethnique à l’école » (G. Felouzis) ou celle 
de « la discrimination systémique dans 
le système éducatif français » (P. Perrot).

C’est dire l’importance du cadeau 
qu’Emmanuel Macron a choisi de faire 
aux décolonialistes en promouvant 
un de leurs partisans à la tête d’un 
ministère aussi essentiel pour eux.

Ce représentant de la pensée 
décoloniale américaine a été également 
missionné l’an dernier, avec Constance 
Rivière, la secrétaire générale du 
Défenseur des Droits Jacques Toubon 
cité plus haut, pour rédiger un rapport sur 
«La diversité à l’Opéra national de Paris». 
Selon les auteurs, la race serait en réalité 
« un construit social » qui n’aurait rien à 
voir avec une appréciation de la couleur de 
peau. Sauf que l’intégralité de leur rapport 
tourne de manière obsédante autour de la 
couleur de peau des acteurs en présence : 
« l’Opéra national de Paris n’a encore 
programmé ni metteur en scène, ni livret 
ou composition écrits par une personne 
non blanche » (p. 15) ; « (il faut) cesser de 
blanchir les peaux dans le ballet » (p. 24) ; 
« L’opéra européen était le point de vue 
sublime des dominants sur le monde : 
celui d’hommes européens blancs, 
au pouvoir ou proches de lui ». (p. 8).

La nomination de Pap Ndiaye marque 
l’accession à un ministère clé d’une pensée 
décolonialiste en rupture totale avec 
l’esprit laïque et républicain incarné par 
son prédécesseur Jean-Michel Blanquer. 
C’est aussi l’aboutissement logique du long 
calvaire souffert par l’ancien ministre star 
de l’Éducation nationale, de moins en 
moins soutenu par son président au cours 
de ces derniers mois et notamment 
depuis qu’il avait pourfendu l’influence 
de l’islamo-gauchisme à l’université. En 
nommant Pap Ndiaye en remplacement 
de Jean-Michel Blanquer, Emmanuel 
Macron, qui était resté bien silencieux à 
l’époque de cette polémique, s’est exprimé 
aujourd’hui on ne peut plus clairement : 
son nouveau ministre de l’Éducation 
considère en effet que ce problème 
n’existe pas… !
(1) Cet observatoire, que codirige 
l’universitaire, dispose d’un site internet : 
decolonialisme.fr
* Retrouvez le texte intégral 
de la tribune de Xavier-Laurent Salvador 
sur FigaroVox Premium.

toral. Elle délimite aussi un large vivier de 
personnalités dans lequel le président 
puise, hier à sa guise, désormais au gré des 
circonstances et des rapports de force. La 
traçabilité politique du personnel gouver-
nemental n’a dès lors qu’une importance 
secondaire. L’important n’est pas de sa-
voir d’où l’on vient. L’essentiel est d’en 
être. La mare est devenue « stagnante », 
comme disait Briand en son temps. Ceux 
qui aiment la pêche savent toutefois que, 
dans tout étang, il faut un brochet qui sa-
che faire peur aux carpes afin qu’elles 
s’agitent et ne sentent pas la vase. Or ce 
brochet, j’avoue ne le voir ni dans cette 
nouvelle équipe ni même, dans la durée, à 
la tête de l’État, puisque le provisoire est 
devenu son lot et l’éphémère, son destin. 
Comme chacun sait, en politique, le plus 
dur, c’est de durer, et pourtant, aujour-
d’hui, on entend plus monter « le chant 
du départ » désormais inéluctable à 
moyenne échéance que  « la victoire en 
chantant », première phrase de la chan-
son, propre aux nouveaux conquérants.

Qu’annoncent ces dernières péripéties 
pour le dernier mandat de Macron ?
À dire vrai, pas grand-chose s’agissant 
de son action concrète dans les prochai-
nes années. Comme toujours et peut-
être plus encore, c’est l’événement par 
nature imprévisible qui, au-delà des in-
tentions plus ou moins affichées et des 
rapports de force dans la prochaine As-
semblée, viendra révéler la ligne vérita-
ble de la saison 2 de Macron. Mon intui-
tion est que le président est d’une 
flexibilité telle qu’il ne se fait pas une 
montagne de ces incertitudes et que la 
seule qui l’obsède est celle de la péren-
nité d’un lignage dont il voudrait en 
même temps qu’il ne prenne pas trop 
vite un visage évident. !
* François Bazin est l’auteur d’un livre 
qui a fait date, « Le Sorcier de l’Élysée. 
La vie secrète de Jacques Pilhan  » 
(Plon, 2009), prix du livre politique. 
Dernier ouvrage paru : « L’ai-je bien 
descendu ? Les politiques dans le viseur 
des écrivains  » (Bouquins, 2022).
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LE FIGARO. - Que pensez-vous 
de la composition du nouveau 
gouvernement, et principalement 
du choix d’Élisabeth Borne à Matignon ? 
S’agit-il là, à vos yeux, d’un choix 
souverain d’Emmanuel Macron?
François BAZIN. - En droit et en prati-
que, c’est le président, et lui seul, qui 
nomme. Son choix néanmoins est plus 
ou moins contraint. En 2017, tout était à 
construire. Emmanuel Macron se voulait 
jupitérien. Il n’avait de compte à rendre 
qu’à lui-même, et c’est un quasi-incon-
nu, Édouard Philippe, qui est sorti de son 
chapeau. Cinq ans plus tard, la situation 
a changé du tout au tout. La macronie est 
devenue une addition de baronnies où 
chacun a ses intérêts propres d’autant 
plus exacerbés que ce second quinquen-
nat est aussi le dernier. Le président, 
après avoir longuement hésité, avait fi-
nalement opté pour Catherine Vautrin, 
une ancienne ministre de Chirac, com-
me première ministre. Mais, pour de 
multiples raisons, plus ou moins politi-
ques, il a été amené à reculer en faisant 
avec Élisabeth Borne un choix conserva-
teur ou, si vous préférez, de synthèse 
a minima. En ce sens, Jupiter est devenu 
Mercure, dieu des marchands – et des 
voleurs, soit dit en passant. Le président 
ne lance plus la foudre mais pèse au tré-
buchet. Il en va d’ailleurs ainsi pour l’es-
sentiel du gouvernement. Prenez par 
exemple le cas de Bruno Le Maire. Il y a 
cinq ans, Bercy fut pour lui un cadeau 

doublé d’une divine 
surprise. C’est de-
venu un fief défen-
du comme tel. La 
logique de rang a 
pris le pas sur celle 
de service. Hier, on 
remerciait en se ral-
liant. Désormais, on 
négocie en se main-
tenant coûte que 

FRANÇOIS BAZIN
Le journaliste, fin analyste de la vie politique 
française*, porte un regard subtil sur la composition 
du nouveau gouvernement. « Le provisoire 
est devenu son lot et l’éphémère, son destin », 
ajoute-t-il à propos du président de la République, 
pourtant réélu dans un fauteuil. 
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Professeur des universités 
à Sciences Po, le successeur 
du très républicain Jean-
Michel Blanquer a construit 
sa carrière et sa notoriété sur 
les similitudes qui existeraient 

selon lui entre « la condition noire » 
en France (titre de son essai de 2008) et 
celle des Noirs américains et sur l’urgence 
qu’il y aurait pour la France à ouvrir les 
yeux sur son propre « racisme structurel », 
le conduisant à devenir un vecteur 
d’importation en France de concepts clé 
du décolonialisme américain.

Dans un article du Monde de 2009, 
on lit en effet à son sujet que, longtemps, 
cet homme de 56 ans, né en France d’un 
père sénégalais et d’une mère française 
qui l’élèvera seule, « ne s’est pas posé 
de questions sur son identité ». La cadette 
décrit un univers conforme à l’idéal 
républicain, expurgé des différences, 
a fortiori du racisme : « Nous n’avons pas 
été frottés à ces questions. »

Que s’est-il donc passé pour qu’en 2018, 
ce pur produit de la méritocratie 
républicaine, comme il le dit lui-même, se 
soit retrouvé à dénoncer l’« universalisme 
chauvin d’homme blanc hétérosexuel » 
du modèle français ? Pour qu’en 2020, 
dans Le Monde, cette personnalité déjà 
très en vue du monde universitaire estime 
qu’« être français, c’est encore être blanc ; 
être non-blanc, c’est être d’ailleurs », 

pourfende notre 
difficulté à « penser 
le fait d’être français 
indépendamment 
de la couleur de la 
peau ». Toujours dans 
cet article,  Pap Ndiaye 
reprend à son compte 
le concept de « micro-
agressions », 
d’importation 
américaine, qualifiant 
ces questions ou 
remarques faites à une 

XAVIER-LAURENT SALVADOR
Le nouvel hôte de la Rue de Grenelle, qui défend 
une grille de lecture des rapports sociaux 
à travers un prisme racial, représente 
une « ligne » diamétralement opposée 
à l’universalisme républicain que soutenait 
Jean-Michel Blanquer, argumente l’universitaire, 
agrégé de lettres modernes et maître de 
conférences en langue et littérature médiévales.*

» Lire aussi PAGES 4 ET 5+
« Sans la liberté de blâmer, il n’est point d’éloge !atteur » Beaumarchais


