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Il est bien vu, depuis quelques jours, 
de tourner en dérision les menaces 
de Vladimir Poutine, qui envisage 
ouvertement de faire usage de 
l’arme nucléaire. Poutine bluffe, 
dit-on, et sera entravé, s’il le faut, 

par les grandes figures de son régime, 
qui ne seraient en rien hypnotisées 
par la possibilité d’un dénouement 
apocalyptique de la guerre en Ukraine. 
Les malins ajoutent qu’il s’agirait 
« seulement » d’armes nucléaires 
tactiques, croyant par là se faire 
rassurants, sans voir qu’une fois la porte 
des enfers ouverte, on ne sait jamais 
ce qui en sortira, et comment 
on la refermera.

D’autres nous expliquent que la 
doctrine stratégique russe circonscrit 

l’usage de l’arme nucléaire à la défense 
du territoire national, en feignant 
d’oublier que Poutine considère 
désormais que les territoires annexés 
d’Ukraine y participent. 
Les Occidentaux peuvent bien ne pas 
reconnaître ces référendums, si Poutine 
les reconnaît, et considère qu’on attaque 
désormais la Russie en cherchant à 
reconquérir ces régions, il pourrait réagir 
selon ce que sa doctrine lui prescrit et 
permet. S’il juge qu’on l’attaque chez lui, 
et traite ceux qui s’associent à cette 
offensive comme des cobelligérants 
actifs, nous serons en guerre ouverte 
contre la Russie.

Mais l’appel à la prudence passe 
désormais pour le masque de la lâcheté. 
Peut-être faut-il y voir le souvenir de 

Munich, qui continue de nous hanter à 
près d’un siècle de distance. Ce souvenir 
en est peut-être venu à déformer notre 
lecture des relations internationales, 
en disqualifiant la paix de compromis, 
pour nous convaincre que la seule paix 
possible, et surtout légitime, repose 
sur la neutralisation des régimes 
toxiques, entreprise qui vire souvent 
au désastre. Surtout, à l’échelle 
de l’histoire, la paix prend plus souvent 
le visage du compromis que de la 
réconciliation autour d’une commune 
vision du monde, et exige des sacrifices 
de part et d’autre. Elle est souvent faite 
de concessions territoriales, d’ailleurs. 
Elle relève de l’équilibre.

On a certainement abusé, depuis 
six mois, du concept de montée aux 
extrêmes, associé à Clausewitz. Il n’en 
demeure pas moins essentiel. Hobbes 
faisait de la peur de la mort violente la 
passion politique première, commandant 
toutes les autres. Elle s’applique aussi 
aux autocrates et aux États. Les premiers, 
s’ils se sentent fragilisés, et se croient 
condamnés à la potence si leur régime 
s’effondre, peuvent se jeter dans l’abîme, 
en pariant sur leur capacité à surprendre 
leurs ennemis par un ultime sursaut 
déstabilisant. Les seconds ne supportent 
pas l’humiliation, surtout s’ils sont 
habités par la nostalgie ou l’orgueil 
de la puissance et peuvent, l’histoire 
nous l’apprend, se radicaliser dans 
l’espoir d’éviter l’effondrement.

On revient alors à l’idée d’une paix 
d’équilibre, tenant compte de la 
représentation que chaque État se fait 
de lui-même. L’empire occidental, qui 
ne se reconnaît pas comme tel, est habité 
par la tentation de la souveraineté 
universelle : les mêmes normes, règles et 
valeurs devraient commander la marche 
du monde. L’empire russe est un empire 

territorial, ancré dans une définition 
« multipolaire » du système 
international. Il n’entend pas s’étendre 
sur toute la planète mais être le souverain 
incontesté dans le coin du monde sur 
lequel il a des prétentions. Par définition, 
ces deux aspirations peuvent être 
appelées à se confronter.

Il ne faudrait pas toutefois que la 
compréhension de la psychologie de tous 
les protagonistes du présent conflit vire 
à une forme de sympathie larvée pour 
Poutine. Qu’il faille comprendre la 
psychologie politico-historique des 
Russes pour faire la paix avec eux est 
indéniable. On aimerait toutefois les voir 
aussi compréhensifs envers les Baltes ou 
les Polonais qui ont connu la domination 
russe, et qui ne se sont pas joints à l’Otan 
pour encercler la Russie mais pour se 
protéger d’elle. Ce n’est pas pour servir 
de tête de pont à une invasion 
occidentale de la Russie que les pays 
autrefois soumis au pacte de Varsovie 
ont tout fait pour rejoindre la protection 
américaine mais pour garantir 
leur souveraineté. C’est le réalisme 
des petites nations.

Il n’est pas interdit non plus de 
comprendre les Ukrainiens, qui se sont 
crus dans une situation analogue, même 
si les Occidentaux, par souci d’équilibre, 
n’avaient pas intérêt à répondre à cette 
aspiration. Aujourd’hui, l’Ukraine, 
pour préserver et restaurer sa 
souveraineté, fait tout pour mondialiser 
la guerre qu’elle subit, ce qui serait une 
catastrophe pour l’humanité. On y verra, 
pour utiliser un terme dont on abuse, 
une autre manifestation du tragique dans 
l’histoire. Nous avons besoin d’hommes 
politiques capables de voir le monde dans 
cette perspective, en se tenant loin tout 
à la fois du pur cynisme et de la chimère 
de la paix perpétuelle.

Guerre en Ukraine : la tentation des enfers
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1er octobre 1684 : mort de Pierre Corneille. 

« Le Cid » (1637), acte II, scène VIII, 
Don Diègue défendant son fils 
devant le roi 
Il m’a prêté sa main, 
il a tué le comte ; /                                       
Il m’a rendu l’honneur, 
il a lavé ma honte»
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Les rencontres
du FIGARO

ALAIN FINKIELKRAUT  
ET PIERRE MANENT
le mercredi 19 octobre à 20 h, 
Salle Gaveau. 
Tarif : 25 €. 
Réservations : 01 70 37 18 18 
ou www.lefigaro.fr/rencontres. 
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cratique à Moscou n’est nullement ga-
rantie, mais surtout parce que la perspec-
tive d’un chaos révolutionnaire dans un 
État disposant de plusieurs dizaines de 
milliers d’ogives nucléaires, n’a rien de 
rassurant.
Pour l’heure, chacun reste dans l’escala-
de imprécatoire. Joe Biden et Ursula von 
der Leyen qualifient le maître du Kremlin 
de « criminel de guerre ». Ces accusations 
sont fondées sur le plan moral, mais 
comment peut-on négocier un jour avec 
un criminel de guerre ? Je crains fort que 
ce type de discours ne permette pas une 
sortie de crise. !
Retrouvez la version intégrale 
de cet entretien sur FigaroVox Premium.

ne à quitter le pouvoir. Et cela passe par 
une authentique victoire sur l’armée 
russe. La défaite de la Russie étant le seul 
moyen de la « guérir » une fois pour tou-
tes, de son « virus impérialiste », comme 
le dit Garry Kasparov.
Cette guerre, et c’est cela qui m’inquiè-
te, est donc passée d’une classique dis-
pute territoriale sur la partie est de 
l’Ukraine, voire sur le statut de neutrali-
té ou non de ce pays, à un affrontement 
plus bien plus fondamental - un affron-
tement civilisationnel entre une Russie 
par essence impérialiste et l’ensemble 
du monde occidental démocratique. Un 
affrontement total donc, historique, où 
il n’existe à présent aucune place pour la 
négociation.

En mars, Joe Biden avait semé le trouble 
en lançant à Varsovie, au sujet 
de Poutine : « Pour l’amour de Dieu, cet 
homme ne peut pas rester au pouvoir ! » 
La Maison- Blanche a ensuite 
rétropédalé. Comment l’interpréter ?
La question centrale de toute cette affai-
re est bien celle-ci : quels sont les buts de 
guerre ? Cherche-t-on à revenir aux 
frontières du 23 février 2022 à la veille 
de l’invasion de l’Ukraine par la Russie ? 
Ou à revenir aux frontières de 1991, et 
donc à reconquérir la Crimée ? Ou à en 
finir avec Poutine ? Les buts de guerre 
n’ont cessé d’évoluer au fil des mois, au 
fil des livraisons de plus en plus massi-
ves d’armes, et de la situation sur le ter-
rain, la guerre produisant son propre 
engrenage. À noter que la même ques-

tion se pose quant aux sanctions occi-
dentales : ont-elles pour but de punir la 
Russie et de couper définitivement toute 
relation avec elle ? Ou bien sont-elles 
supposées servir, demain, de monnaie 
d’échange dans le cadre d’un règlement 
du conflit ?
Cette confusion dans les buts de guerre, 
cette fuite en avant dans les imprécations 
des deux côtés ne laissent pas d’inquié-
ter. Car il ne faut pas oublier que pas 
moins de quatre puissances nucléaires 
sont impliquées dans ce conflit : la Rus-
sie, les États-Unis, l’Angleterre et la 
France.
Souvenons-nous qu’en 1914, personne 
n’avait entendu parler de la Bosnie. Au 
départ, le conflit était très localisé. Puis, 

par le jeu des allian-
ces et des erreurs de 
calcul de divers cô-
tés, il s’est transfor-
mé en une guerre 
mondiale dévastatri-

ce. On connaît le résultat : plusieurs dizai-
nes de millions de morts.

Sans l’option militaire, les partisans 
du « changement de régime » auraient-
ils les moyens de leurs ambitions ?
Sans l’option militaire, j’en doute. Ceux 
qui plaident pour un changement de ré-
gime à Moscou, ceux qui souhaitent traî-
ner Poutine devant un tribunal interna-
tional, veulent une victoire militaire. 
Leur idée est qu’une défaite de l’armée 
russe entraînerait une révolution à l’inté-
rieur même de la Russie, puis le rempla-
cement de Poutine par une personnalité 
supposément plus raisonnable. On entre 
ici selon moi dans une logique particuliè-
rement dangereuse: non seulement parce 
que l’hypothèse d’une alternance démo-

« La question centrale de toute 
cette affaire est bien celle-ci : 

quels sont les buts de guerre ?»

CHRONIQUE
Mathieu Bock-Côté
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RONAN PLANCHON £@RonanPla

LE FIGARO.- Lors de sa récente 
allocution, Poutine a de nouveau 
fustigé les pays occidentaux et brandi 
la menace de l’arme nucléaire. 
En réponse, peut-on imaginer que les 
États-Unis mettent en place la stratégie 
du « changement de régime », jadis 
assumée par les conservateurs ?
Pierre LELLOUCHE.- Du côté occidental 
les principaux dirigeants, Biden, Macron, 
Scholz répètent à l’envi que « nous ne 
sommes pas en guerre contre la Russie ». 
Ils plaident uniquement pour la défense 
de l’intégrité territoriale de l’Ukraine, et 
donc pour le retrait de l’armée russe des 
territoires occupés.
Le problème est que beaucoup d’autres 
personnalités politiques, disent autre 
chose : à commencer par le ministre 
américain de la Défense, Lloyd Austin, 
qui présente l’engagement américain 
envers l’Ukraine comme le moyen 
d’empêcher la Russie de recommencer 
de menacer ses voisins. Dans l’entourage 
du président Zelensky, voire pour 
d’autres personnalités comme Lech Wa-
lesa, président de la Pologne entre 1990 
et 1995, pour des dirigeants des États bal-
tes, comme pour nombre d’intellectuels 

et commentateurs, 
on va même plus 
loin : il faut en finir 
avec le régime 
autoritaire, voire 
totalitaire de Pouti-
ne. Selon eux, il est 
indispensable de 
créer une situation 
qui obligerait Pouti-

 « Vouloir renverser Poutine : une logique 
particulièrement dangereuse » 

PIERRE LELLOUCHE
L’ancien président de l’Assemblée parlementaire 
de l’Otan s’inquiète d’une « escalade imprécatoire » 
qui, selon lui, a transformé un conflit territorial 
et géopolitique en guerre de civilisations, ruinant 
tout espoir de négociation et de sortie de crise. 

» Lire également PAGES 2 ET 4+
« Sans la liberté de blâmer, il n’est point d’éloge !atteur » Beaumarchais


