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LaFrance

périphérique,

un mythe a oublier

Daniel Fortin
W @dafortin

CestI'histoire d'un mythe quialavie
dure. En septembre 2014, le géogra-
phe francais Christophe Guilluy
publie unlivre quiva faire sensation,
au point de devenir un sujet central
de la France contemporaine. « La
France périphérique : comment on
a sacrifié les classes populaires »
décritun paysotles Francais de sou-
che, de condition modeste, ont été
progressivement poussés par la
dureté des temps a s'installer dans
les zones rurales ou périurbaines
(les deux étrangement réunies pour
Toccasion), quasi oubliés, en marge
des métropoles ol sépanouit la
classe conquérante des bobos. Voici,
tracé agrostraits, lemodéle que pro-
pose alors l'auteur.

Le plus surprenant est que cette
simple hypothése, celle d'une
France uniformément coupée en
deux, va rapidement dominer les
débats et servir dexplication passe-
partout pour expliquer les maux de
lasociété francaise. Les inégalités, le
vote RN et les « gilets jaunes » ? Une
seule et méme origine : la fracture
territoriale. Pour une gauche fran-
caise en panne d’idées et qui a cessé
depuis longtemps de travailler, cest
une aubaine. Voici en effet une grille
danalyse livrée clés en main et qui,
peu ou prou, va traverser toutes ces
années sans vraiment étre discutée.
Plus grave, ce pseudo-modele
acquiert mémelestatutde sujetpoli-
tique de premier ordre, présent a
chaque élection majeure.

Le seul probléme - et il n'est pas
mince - est qu'au fil des études
publiées depuis, cette systématisa-
tion du prétendu fossé entre des
périphéries a la dérive et des zones
urbaines prospéres apparait claire-
ment comme une contrevérité qui
nerefléte en rien la réalité de nos ter-
ritoires. Dans un livre remarquable
publié récemment au Seuil (*), Lau-
rent Davezies, professeur au CNAM,
ot il dirige la chaire « Economie et
développement des territoires », en
faitladémonstration implacable. Sa
thése ? RésumerlaFranceaun « soi-
disant monde périurbain et rural
homogéne en lutte contre les grands
centres urbains est une fiction ».

Troisarguments puissants et chif-
frés viennent en effet contredire
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Depuis plusieurs
années, 'idée d'une
France coupée en
deux sest imposée
dans le débat public.
Rien de plus factice,
pourtant, que

cette opposition
systématique entre
grandes métropoles
et territoires oubliés.
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cette légende médiatique. Le pre-
mier est un rappel tout simple. Les
plus grandes fractures sociales ne
sont nullement le fait d'une France
binaire, mais se déploient majoritai-
rement au sein des zones urbaines.
Celles-ci concentrent en effet deux
tiersdes ménages vivantsous le seuil
de pauvreté. Dans une tribune
publiée en novembre 2018 dans le
magazine « Alternatives économi-
ques », les géographes et urbanistes
Daniel Béhar, Hélene Dang-Vu et
Aurélien Delpirou font méme valoir
quenmoyenneles périurbainstirent
mieux leur épingle du jeu que les
habitants des centres-villes. Les pre-
miers affichentaI'époque un revenu
médian annuel de 20.975 euros
quand les seconds se contentent
d'une moyenne de 19.887 euros. Les
raisons ? D’abord une bien plus
grande diversité culturelle et sociale
quenele prétend Christophe Guilluy
dans sa vision des territoires situés
hors des grandes villes. Ensuite, un
cofit de la vie bien moins élevé, en
particulier les prix du foncier. Enfin,
un systeme redistributif qui fonc-
tionne. Lesretraites etles prestations
sociales ontlargementcompensé les
consé lesinégalités de déve-
loppement des territoires.

Cestlale deuxieme argument qui
vient réduire a néant le mythe cons-
truit autour de la France périphéri-
que : contrairement a la fiction de
T'«abandon » par I'Etat de ces terri-
toires, soutenue par les partisans
des théses de Christophe Guilluy,
Clest tout le contraire qui sest pro-
duit. Dans son livre, Laurent Dave-
zies a euT'idée de se pencher sur les
9.800 communes oit Marine Le Pen
a obtenu plus de 50 % des voix au
second tour de I'élection présiden-
tielle,le7mai 2017. Mémeau sein de
ces entités parmi les plus durement
frappées par le décrochage territo-
rial, 'Etat reste trés présent.
Entre 2006 et 2016, les emplois
publics (+12 %) y ont progressé plus
vite que dans lereste de la France. Et
dans les 1.640 bassins de vie consi-
dérés comme les plus en difficulté,
la dotation globale de fonctionne-
ment par habitant est en 2019 de
36 % supérieure ala moyenne natio-
nale, note Laurent Davezies. Selon
1ui, si abandon il y a a I'égard de ces
territoires, il ne vient pas de I'Etat,
mais des entreprises.

Car il ne fait aucun doute que
l'essentiel de la croissance et des

créations dactivités de ces dernicres
années se sont déroulés en priorité
autour des grandes villes. La métro-
polisation a marche forcée de la
France est un fait indéniable, mais
—et Cest le troisieme argument qui
réfute le simplisme de la pensée
autour de la France périphérique —
ce mouvement de concentration
urbain, loin de laisser au bord de la
route les zones périurbaines ou
rurales, leur a au contraire large-
mentété favorable. Les transferts de

ressources de Lyon vers sa périphé-
rie sont ainsi estimés a 8 milliards
deuros. Ceux de Toulouse & 6 mil-
liards d’euros. Toutes les études
montrentquelenrichissementdela
métropole profite largement aux
territoires qui l'entourent.

Est-ce a dire que Christophe Guil-
luy a tout faux ? Non. La paupérisa-
tion de certains territoires rurauxou
périurbains est indéniable, notam-
ment en raison de la désindustriali-
sation. Sa principale erreur est de la
systématiser en créant une opposi-
tion factice entre « riches » des villes

et « pauvres » des champs et des
banlieues. Nombre de petites villes
ou de zones rurales se portent en
effet trés bien, voire de mieux en
mieux sous l'effet du nouvel exode
urbain et les situations peuvent étre
radicalement différentes d'une val-
lée a l'autre. La « géographie de
Tangoisse », pour reprendrele terme
de Laurent Davezies, réclame une
analyse beaucoup plus fine que celle
qui fait florés depuis prés de dix ans.

*« L’Etat a toujours soutenu ses territoi-
res», Laurent Davezies, Seuil, mars 2021.
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