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Urbi et orbi, la journée
du 8 mars a donné lieu à
la récitation de la doctrine
féministe. Celle-ci n’a
guère bougé depuis
les années 1970 : le sort

des femmes dans le monde est terrible, 
elles souffrent en tous lieux d’une 
oppression violente ou doucereuse, 
mais toujours systémique. Leur situation 
est cruelle dans les pays où sévissent 
les crimes dits d’honneur, le mariage 
forcé et la relégation au foyer, sans parler 
d’excision ou de lapidation.

Mais on se tromperait à la croire 
enviable en Occident, assure-t-on. 
Le libre choix du conjoint, la disponibilité 
de la contraception et même 
l’avortement sont passés 
dans les mœurs. Désormais ils vont 
de soi, comme l’eau et le gaz à tous les 
étages. Malgré les progrès de l’éducation, 
l’égalité des chances, un meilleur accès 
au marché du travail, aucune 
de ces avancées ne donne satisfaction.

L’égalité des chances est obstinément
rapportée à l’inégalité des résultats, 
le succès de l’éducation à la déception 
des carrières. On passe sous silence 
des accomplissements, pourtant 
spectaculaires - qu’on pense 
à la féminisation de professions autrefois 
fermées, comme la magistrature et la 
médecine où les femmes sont désormais 
majoritaires -, et l’on concentre le tir 
sur les bastions de la « domination », 
comme les métiers d’ingénieur, 
l’informatique, et généralement 
les instances décisionnaires 

où les femmes,
sans être absentes,
restent rares.
Enfin, dans les cas
où la réussite
professionnelle
couronne
le parcours scolaire,
les femmes
demeurent

astreintes à la double journée de travail 
et ploient sous la charge mentale : 
même quand tout va bien, rien ne va.

Par ailleurs, le folklore n’a pas changé :
au temps de Giscard d’Estaing, le violet 
se portait déjà, comme enseigne 
du féminisme. On faisait déjà l’apologie 
des sports d’autodéfense. Le culte 
des sorcières battait déjà son plein, et 
leur persécution était dénoncée comme 
un « gynocide ». Même l’insistance 
sur les menstrues n’est pas neuve (tout 
ce qui choque est bon à mettre en avant).

Il y a pourtant un thème innovant. 
Les féministes montent en épingle 
les « féminicides », mot nouveau. 
Le nombre des crimes conjugaux, 
si tragique soit-il, demeure dérisoire 
rapporté à l’ensemble des couples. 
Mais les jeunes militantes qui vont coller 
la nuit le chiffre des victimes éprouvent 
un sentiment jubilatoire où se mêlent 
la certitude de la justice 
et la réappropriation de la rue. 
Elles reconquièrent le pavé, et dévoilent 
une vérité sur laquelle repose, du moins 
le croient-elles, le patriarcat : ces morts 
sont un fait politique, qu’on avait jusque-
là dénié, en vissant dessus le couvercle du 
privé. Elles veulent ignorer la composante 
passionnelle de ces crimes - simple 
circonstance atténuante accordée 
par les cours d’assises aux assassins.

Mais quelle atténuation est possible 
quand on tue ce qu’on aime ? 
Et lorsqu’un homme se donne la mort, 
comme il arrive parfois, après le meurtre 
de sa compagne, comment imaginer 
qu’il affirme un contrôle sur les femmes 

et qu’il exerce un pouvoir ? Un tel 
homme est un perdant absolu, non 
un parangon de la virilité. Il n’est pas 
un modèle, mais une faillite. La fureur 
jalouse engendre des crimes : 
les représenter comme Mérimée 
en écrivant Carmen, ou Shakespeare 
créant Othello, ce n’est pas enfoncer 
les femmes dans un destin de servitude, 
c’est leur ouvrir les yeux sur la 
tératologie passionnelle, leur faire voir 
la haine qui borde l’amour et guette 
les amants lorsqu’ils chutent hors 

de l’éden amoureux.
Cela n’engage aucune
femme à se soumettre,
mais chacune
à se méfier du kitsch
sentimental. Pour
se préserver de
la violence masculine,
il faut la connaître
et la fuir au besoin.

Qu’est-ce qui empêche de voir 
les choses comme elles sont - laisser 
les faits divers à leur place et reconnaître 
les progrès ?

Dans la télévision de mon enfance, 
les journalistes étaient des hommes, 
les speakerines étaient des femmes : 
la ligne de partage entre le charme 
et le sérieux semblait infranchissable. 
Aux femmes, la frivolité, aux hommes 
l’importance. Que de chemin parcouru ! 
Ce n’est pas une raison pour s’arrêter, 
c’en est une pour se calmer.

Or la clameur se fait plus stridente. 
Jour après jour des militantes mettent 
en cause des hommes célèbres, cloués 
au pilori pour des affaires de mœurs, 
souvent obscures et fort anciennes. 
Comment se fait-il que les jeunes 
féministes n’aient aucun doute 
sur les crimes supposés de Polanski, 
Poivre d’Arvor ou Darmanin ? D’où vient 
leur obsession d’une justice patriarcale, 
qui immanquablement trahit les victimes 
et blanchit les coupables ?

Elle vient de leur expérience. À partir

de la puberté, les filles sont assaillies 
par des importunités dans les transports, 
au travail et parfois dans la famille. 
Essuyer des obscénités est inévitable. 
Rien n’en exempte, pas même la laideur. 
Si la diffusion massive de la pornographie 
a pu accentuer le phénomène 
en accréditant l’idée qu’« elles aiment 
toutes ça », ce qui le rend intolérable, 
c’est le contraste avec l’idéologie 
égalitaire.

Nous sommes tous égaux, or une fille
ne peut faire un pas dehors sans 
s’exposer aux propositions salaces 
et aux insultes. Pour nos mères et nos 
grands-mères, le harcèlement n’était 
qu’un inconvénient : boys will be boys.

Pour nous, il est apparu comme une 
injustice à combattre. Chaque génération 
refera cette découverte, aussi longtemps 
que les filles refuseront d’admettre 
qu’elles sont le sexe vulnérable. Force est 
de constater qu’elles sont relativement 
privées de liberté : elles ne peuvent 
pas sans danger sortir le soir, se soûler 
dans les bars, vivre comme les garçons. 
Au lieu de se faire à leur condition, 
elles s’en indignent et se révoltent. 
Puisque la société les maltraite, 
cette société est capable du pire : 
rabaisser les femmes, excuser les viols, 
couvrir les féminicides. En ce point 
s’enracinent l’engagement féministe 
et ses partialités criantes : sachant 
ce qu’elles subissent, les jeunes femmes 
sont disposées à croire toute femme 
qui se plaint.

L’égalitarisme ainsi compris empêche
de se réconcilier avec une nature 
dont tout nous éloigne. Le 8 mars 
a de beaux jours devant lui.
* Professeur émérite de littérature 
à l’université de Sorbonne nouvelle 
et spécialiste du XVIIIe siècle, Claude Habib 
est l’auteur d’une dizaine d’ouvrages dont, 
au premier chef, un essai très remarqué, 
« Galanterie française » (Gallimard, 2006). 
Dernier livre paru : « Comment peut-on être 
tolérant ? » (Desclée de Brouwer, 2019).
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CLAUDE HABIB
Alors que jamais l’Occident n’a été aussi sourcilleux 
en matière d’égalité entre les hommes et les femmes, 
les féministes passent ces améliorations sous silence 
et adoptent un ton agressif et outrancier, estime 
la romancière et essayiste*.

tes » (où l’on vérifie que l’écologiste ne 
parle pas seulement la langue des néofé-
ministes, il maîtrise aussi très bien la lan-
gue des indigénistes) et de la «  mémoire et 
de la culture des migrations ».

N’y a-t-il pas un paradoxe à proclamer 
que la différence des sexes n’existe pas, 
puis à compter les femmes et les hommes 
dans les musées et les activités sportives 
et admettre par là que certaines activités 
plaisent plus à un sexe qu’à l’autre ?
Le point de départ est certes sexué. Tou-
tefois, puisque le sexe, pour les écologis-
tes acquis aux postulats de la théorie du 
genre, n’existe pas, que le donné naturel, 
biologique n’entrerait pour rien dans nos 
identités, bref, que le masculin et le fé-
minin ne sont que des constructions his-
toriques et sociales, leur objectif est bien 
leur déconstruction et donc l’indifféren-
ciation et l’interchangeabilité : le monde 
rêvé des écologistes, celui dont ils enten-
dent hâter l’avènement par la grâce de 
leur politique « genrée », est un monde 
où il y aurait autant de « footballeuses » 
que de footballeurs, de « rugbywomen » 
que de rugbymen par exemple. Cepen-
dant, et vous avez raison, il y a un para-
doxe, et c’est tout le paradoxe du néo-fé-
minisme, son inconsistance conceptuelle 
et aussi son opportunisme. Ce néo-fémi-
nisme vogue entre féminisme identitaire 
à l’américaine et donc exaltation du 
« nous, les femmes », véritable assigna-
tion et incarcération dans un sexe, et une 
théorie du genre qui à l’inverse postule 
une essentielle neutralité affirmant que, 
puisque l’on ne naît pas femme, ni hom-
me d’ailleurs, il n’y a aucune raison 
qu’on le devienne, libre à chacun de 
jouer et de se jouer des identités et des 
codes. Opportunisme, ai-je dit, parce 
que l’essentiel étant d’être en lutte 
contre un modèle de société, au gré des 
circonstances, on exaltera l’identité fé-
minine ou bien on la niera et accusera de 
sexisme quiconque à la faiblesse de voir 
une femme dans une femme.

On s’inquiète beaucoup des cours 
de récréation qui donnerait trop de place 

aux petits garçons. N’est-il pas louable 
de vouloir donner plus d’espace 
aux petites filles ?
Permettez-moi de douter de cette repré-
sentation d’un centre occupé par les gar-
çons et de filles reléguées en périphérie, 
ou plutôt de douter du sens qu’on lui at-
tache, qui me semble marqué au coin de 
l’idéologie : les filles ont davantage le 
goût de la conversation, ce qui n’exige 
pas d’espace, les garçons éprouvent le 
besoin de se dépenser physiquement, ce 
qui à l’inverse en réclame. Cette réparti-
tion n’est donc en rien l’indice d’une do-
mination masculine, d’un manque de 
respect. Ce n’est pas en termes de domi-
nation que les choses doivent être inter-
prétées mais d’énigmes. Dès le plus jeune 
âge, les deux sexes sont dans une relation 
de polarité qui tient précisément à la dif-
férence des sexes, une relation d’attrac-
tion et, non pas de répulsion, mais d’in-
terrogation, de doutes, de trouble aussi, 
sur cet autre sexe qui est un autre moi-
même mais surtout autre que moi. La 
différence des sexes, Lévinas l’a très bien 
dit, constitue la première expérience de 
l’altérité - je recommande vivement la 
lecture du savoureux Journal d’Adam et 
d’Eve de Mark Twain.. 
Le problème des Verts, comme de leurs 
satellites socialistes, n’est pas le respect, 
non plus l’égalité, mais bien la décons-
truction. L’ingénierie sociale et même 
anthropologique définit leur politique. Ils 
glissent volontiers du volontarisme – qui 
est une vertu politique – au constructi-
visme, autrement dit, à la régénération 
de l’humanité, de sinistre mémoire ré-
volutionnaire et totalitaire. Certes, au 
temps de la « barbarie douce », comme 
dirait Jean-Pierre Le Goff, on ne parle 
plus que de « changer les mentalités », 
mais l’esprit est le même qu’en 1792 ou 
au XXe siècle.

On parle beaucoup du « décolonialisme » 
à l’université, mais moins du succès 
des « gender studies ». 
Comment l’expliquer ?
L’infiltration des universités et grandes 
écoles par les études sur le genre est aussi 

inquiétante que celle du décolonialisme 
et remonte à plus loin encore. La premiè-
re chaire d’études sur le genre est insti-
tuée à Science Po en 2010. La différence 
de traitement que vous relevez s’éclaire, 
me semble-t-il, de ce que les enjeux et 
les finalités du genre sont édulcorés si 
bien que ces études passent pour inof-
fensives : il ne s’agirait jamais que d’un 
combat en faveur de l’égalité entre hom-
mes et femmes. Et comme personne, en 
tout cas parmi nos politiques, n’ose 
contester cette thèse, les études sur le 
genre jouissent de toute la légitimité. Or, 
le genre et le décolonialisme travaillent 
dans le même sens, s’érigent ensemble 
en tribunal devant lequel l’Occident et 
singulièrement la France sont appelés à 
comparaître, et ils enseignent, sous des 
angles différents mais qui convergent, la 
même histoire à notre jeunesse : celle 
d’une civilisation occidentale et d’abord 
française, tout entière occupée à domi-
ner, dominer les femmes et les minorités 
sexuelles pour les premiers, dominer les 
minorités ethniques et religieuses pour 
les seconds. Patriarcat et colonialisme ne 
constitueraient pas des épisodes, mal-
heureux mais révolus de notre histoire, 
mais ils diraient la vérité la plus profonde 
de l’Occident et de la France, leur essen-
ce la plus intime et surtout toujours agis-
sante. D’où la nécessité de former des 
bataillons d’esprits éveillés, les fameux 
« woke ». D’où aussi la convergence des 
luttes entre féministes, LGBT et décolo-
niaux, ce qu’ils appellent l’intersection-
nalité, car à l’intersection, autrement dit 
au carrefour de leur combat respectif, un 
même ennemi à vaincre : le mâle blanc 
hétérosexuel. Ce sont donc deux muni-
tions tournées contre la France. !
Découvrez la version intégrale 
de cet entretien sur FigaroVox Premium.
* Bérénice Levet est l’auteur du « Musée
imaginaire d’Hannah Arendt » (Stock,
2011), de « La Théorie du genre ou le Monde
rêvé des anges », préfacé par Michel Onfray
(Livre de poche, 2016), du « Crépuscule 
des idoles progressistes » (Stock, 2017) 
et de « Libérons-nous du féminisme ! » 
(Éditions de l’Observatoire, 2018).

PROPOS RECUEILLIS PAR
EUGÉNIE BASTIÉ �@EugenieBastie

LE FIGARO. - La mairie de Lyon 
va instituer un « budget genré » (sic). 
Que vous inspire cette décision ?
Bérénice LEVET. - Cette initiative n’a rien
de très surprenant, la toute première me-
sure du maire EELV de Lyon, Grégory 
Doucet, fut l’adoption de la langue inclu-
sive dans la communication municipale. 
Ces villes dont les écologistes sont les 
princes sont les laboratoires d’expéri-
mentation d’une conversion de la France 
à des principes qui lui sont non seulement 
étrangers mais contraires. Rien de sur-
prenant donc, mais tout en revanche de 
fort préoccupant car « un budget sensible 
au genre », cela signifie, par exemple, que 
le Musée des beaux-arts, qui recèle des 
trésors qui ont pour défaut, aux yeux de 
nos activistes, d’avoir été peints par des 
hommes, devra veiller à exposer autant 
d’œuvres d’artistes femmes et donc non 
seulement remiser au placard bien des 
tableaux, mais revoir intégralement sa 
politique d’acquisition des œuvres. Dé-
sormais, foin de la beauté, foin de l’im-
portance historique d’un tableau, seul le 
sexe importera et décidera des achats du 
musée. C’est en outre une véritable boîte 
de Pandore. Pourquoi s’arrêter en si bon 
chemin ? « Budget genré » aujourd’hui, 
pourquoi pas « budget racisé » demain ? 
Les « minorités » vont réclamer leur dû. 
Pourquoi le Musée des beaux-arts de 
Lyon ne serait-il pas sommé d’exposer 
non seulement des œuvres issues des mi-
norités mais aussi les représentant ? 
D’ailleurs, tout porte à croire, et à crain-
dre, que même sans prononcer le mot de 
« budget racisé », le maire de Lyon 

n’adopte la chose. Le
programme du candidat
en portait implicite-
ment la promesse : au
chapitre « Lyon émanci-
patrice », le futur maire
s’engageait à œuvrer à
« la valorisation des
cultures non dominan-

ENTRETIEN
La philosophe* analyse la portée de l’adoption 
par la mairie de Lyon d’un « budget genré », 
l’influence de la théorie du genre et la question 
de son lien avec le décolonialisme. 


